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VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY

                                                                                   Příloha

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 21. července 2010 č. 542
Stanovisko
vlády k návrhu ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů 
(sněmovní tisk č. 11)
Vláda na své schůzi dne 21. července 2010 projednala a posoudila návrh ústavního zákona, kterým se mění ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších ústavních zákonů (sněmovní tisk č. 11), a vyslovila s tímto návrhem souhlas.

K předloženému návrhu ústavního zákona vláda pro úplnost uvádí:
1. Podle článku II návrhu ústavního zákona má tento ústavní zákon nabýt účinnosti dnem jeho vyhlášení. Vzhledem k tomu, že zrušení přestupkové imunity poslanců a senátorů a omezení imunity poslanců, senátorů a soudců Ústavního soudu si k zajištění souladnosti jednotlivých součástí právního řádu vyžádá novelizaci souvisejících právních předpisů, zejména trestního řádu, jednacích řádů obou komor Parlamentu České republiky, zákona o Ústavním soudu a zákona o přestupcích, vláda doporučuje, aby den nabytí účinnosti navrženého ústavního zákona byl stanoven tak, aby byla dána přiměřená legisvakanční lhůta pro přípravu nezbytných novel souvisejících právních předpisů.
2.  Vláda dále, nad rámec důvodové zprávy k návrhu zákona, upozorňuje, že podle části čtvrté (Kárné provinění a kárné řízení) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, je kárným proviněním soudce Ústavního soudu,   o kterém rozhoduje kárný senát Ústavního soudu, též jednání, které má znaky přestupku podle zvláštních předpisů. Pokud by  toto oprávnění zůstalo v případě přijetí navržené novely ústavního zákona zachováno, požívali by soudci Ústavního soudu nadále odlišné postavení oproti poslancům a senátorům, což by zřejmě bylo v přímém rozporu se záměrem předkladatelů.

