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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 23. června 2004 č. 636
S t a n o v i s k o    
vlády k  návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon                        
č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů 

(sněmovní tisk č. 673)


Vláda na své schůzi dne 23. června 2004 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk    č. 673), a vyslovila s tímto návrhem  n e s o u h l a s, a to z těchto důvodů:

1. Navrhovanou změnu občanského zákoníku vláda považuje za nadbytečnou, neboť současná právní úprava umožňuje poškozeným domáhat se odpovědnosti osob, jejichž zvíře způsobilo škodu, a to podle ustanovení § 415 a 420 občanského zákoníku            o obecné odpovědnosti za škodu. V předloženém návrhu není rovněž nijak zdůvodněno, z jakého důvodu je zvláštní odpovědnost za škodu zaváděna pouze pro škodu způsobenou zvířetem a nikoli také pro jiné činnosti nebo zdroje nebezpečí, s jejichž provozováním je spojeno zvýšené nebezpečí vzniku škody, které však nedosahuje rozsahu předpokládaného například v § 432 občanského zákoníku. Dále není z navrhovaného ustanovení § 421 jasné, kdo bude za způsobenou škodu odpovídat, zda vlastník zvířete nebo ten, kdo má zvíře v držení, popřípadě zda se bude jednat o společnou odpovědnost. Rovněž není jasné, jaký je obsah pojmu „neovladatelné zvíře“ a za zcela neurčitý je třeba považovat pojem „zvláštní vlastnosti, které mají svůj původ v povaze zvířete“.
2. V novele trestního zákona je nevhodná definice živého nástroje, navrhovaná                v § 89 odst. 19, neboť v návaznosti na navrhované znění § 9 odst. 1 by se za živý nástroj považovala i osoba, která je v držení jiné osoby, což neodpovídá obsahu pojmu „držet“ v právním řádu.
Doplnění trestního zákona v navrhovaném § 185b o novou skutkovou podstatu nedovoleného výcviku psa je nadbytečné. V ustanovení § 4 odst. 1 písm. b) zákona     č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění zákona č. 77/2004 Sb., je definován pojem týrání zvířat, za něž se považuje mimo jiné i vychovávat, cvičit nebo účelově používat zvíře k agresivnímu chování vůči člověku nebo jiným zvířatům. Ačkoliv by bylo možno dovodit výkladem tohoto ustanovení, že tímto týráním se nemá na mysli výcvik služebních psů, je v současné době vládou přesto připravována novela zákona č. 246/1992 Sb., která by měla jasně stanovit, že týráním uvedeným       v § 4 odst. 1 písm. b) není výcvik služebních psů, a to i přesto, že jsou cvičeni také k agresivitě. Jelikož trestní zákon v současném znění i v navrženém znění nového trestního zákoníku stanoví týrání zvířat jako trestný čin, je naprosto neúčelné novým ustanovením paralelně zavádět skutkovou podstatu, kterou se jen jinými slovy stanoví, že protiprávní výcvik zvířete (tedy týrání dle zákona č. 246/1992 Sb.) je trestným činem.
Zavedení dalších přísnějších kvalifikací u trestných činů vraždy a ublížení na zdraví podle § 219, 221, 223 a 224 trestního zákona vláda považuje za nadbytečné, neboť současné znění trestního zákona umožňuje bez jakýchkoliv komplikací stíhat takové jednání osoby, jejíž zvíře způsobilo smrt či ublížení na zdraví jiné osoby, a to ať se jedná o úmyslné či nedbalostní jednání. Souhlasit není možno rovněž s tím, aby soud byl povinen uložit pachateli trestného činu vraždy a ublížení na zdraví kumulativně trest odnětí svobody, trest propadnutí věci a trest zákazu činnosti, a to bez možnosti uvážení soudu, zda zvolený druh trestu naplní jím sledovaný účel.

