PAGE  
2

V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 6. srpna 2003 č. 790

S t a n o v i s k o

vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon,                  ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 

ve znění pozdějších předpisů

(sněmovní tisk č. 388)


Vláda na jednání své schůze dne 6. srpna 2003 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 388) a vyslovila k němu dále uvedené připomínky.


1. Vláda připravuje návrh nového trestního zákona, jehož znění  je v současné době předloženo do širšího připomínkového řízení. Po ukončení tohoto připomínkového řízení vláda objektivně a ve všech souvislostech posoudí, zda bude nezbytné k dosažení nápravy ohrožené cti a dobré pověsti osob zachovat trestný čin pomluvy v trestním zákoně, nebo zda postačí k dosažení tohoto cíle platná právní úprava ochrany osobnosti podle ustanovení § 11 a násl. občanského zákoníku  a trestný čin pomluvy bude možno z trestního zákona vypustit. Vláda proto dává před dílčím zásahem do znění trestního zákona přednost vyřešení této problematiky v rámci rekodifikace trestního práva hmotného, provedené podle výsledků diskuse odborné veřejnosti. 


Zároveň vláda uvádí, že připravovaný návrh nového trestního zákona, stejně jako předložený návrh zákona, již nepočítá s tím, že by trestní zákon obsahoval skutkovou podstatu trestného činu útoku na státní orgán formou pomluvy, tak jak ji obsahuje platný trestní zákon v ustanovení § 154 odst. 2.


2. Předložený návrh zákona není v části týkající se novely občanského soudního řádu, určující soudům pro vydání rozhodnutí lhůtu šedesát dnů od zahájení řízení, od vrácení věci soudu prvního stupně k dalšímu řízení nebo od podání odvolání, zcela dopracován a nepřihlíží k dalším souvisejícím ustanovením občanského soudního řádu, neboť například

a) podle ustanovení § 153b odst. 1 musí soud mimo jiné i ve věcech týkajících se ochrany osobnosti doručit žalovanému nejméně třicet dnů přede dnem, kdy se má konat jednání, do jeho vlastních rukou žalobu a předvolání k jednání, aby mohl v              případě neomluvené neúčasti žalovaného při jednání rozhodnout o žalobě rozsudkem pro zmeškání, přičemž podle odstavce 4 tohoto ustanovení může soud rozsudek pro zmeškání zrušit a nařídit nové jednání, pokud dodatečně uzná, že žalovaný zmeškal první jednání z omluvitelných důvodů; takovému postupu soudu by mohla šedesátidenní lhůta stanovená návrhem zákona v nově vkládaném ustanovení § 118d zabránit, neboť po zahájení řízení podáním návrhu by soud v této lhůtě musel provést doručení žaloby a předvolání k jednání žalovanému do vlastních rukou, vyčkat třicet dnů a ještě                     případně znovu rozhodnout po zrušení rozsudku pro zmeškání, 

b) uvedená lhůta šedesáti dnů pro vydání rozhodnutí soudu by mohla být                 rovněž překročena v případě, kdy účastník uplatní podle ustanovení § 118b odst. 1 skutečnosti nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost důkazních prostředků a které vznikly nebo nastaly po prvním jednání, nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést, a soud k nim proto musí přihlédnout, 

c) cíle navrhované právní úpravy urychlit nápravu narušených práv nebude             dosaženo v případě podání dovolání proti pravomocnému rozhodnutí odvolacího               soudu podle ustanovení § 236 a násl., neboť jednak návrh zákona pro dovolací řízení lhůtu pro vydání rozhodnutí nestanoví a jednak pomíjí ustanovení § 243, podle něhož může před rozhodnutím o dovolání soud, který o něm má rozhodnout, odložit vykonatelnost napadeného rozhodnutí, 


d) z předloženého návrhu zákona není zřejmé, zda a jaké bude mít nedodržení šedesátidenní lhůty pro vydání soudního rozhodnutí v řízení důsledky. Návrh zákona dále v této části nepřihlíží k tomu, že případy související s ochranou osobnosti mohou být skutkově složité, mohou mít více účastníků a mohou mít různou procesní situaci.                Určení pevných lhůt pro vydání soudního rozhodnutí jen pro uvedené případy může pak v praxi založit faktickou nerovnost v projednávání jedněch věcí oproti druhým. 

