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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 28. dubna 2004 č. 390
S t a n o v i s k o 
vlády k návrhu zákona, kterým se mění a doplňuje zákon 
č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 
ve znění pozdějších předpisů        
(sněmovní tisk č. 625)


Vláda na jednání své schůze dne 28. dubna 2004 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění a doplňuje zákon č.140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 625), a vyslovila s tímto návrhem                        n e s o u h l a s   z dále uvedených důvodů. 

1. Trestní sazby trestu odnětí svobody u jednotlivých skutkových podstat trestných činů uvedených ve zvláštní části zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, odpovídají svou výší závažnosti určité trestné činnosti a její nebezpečnosti pro společnost; navrhovaná právní úprava však tím, že u vybraných skutkových podstat trestných činů jednostranně tyto trestní sazby zvyšuje, narušuje systematiku trestního zákona a provázanost trestních sazeb v jeho zvláštní části. 

2. Předložený návrh zákona vypouští v ustanovení § 29 odst. 1 trestního zákona větu „Vyjímečný trest může být uložen jen za trestný čin, u něhož to tento zákon ve zvláštní části dovoluje.“. Tím by však došlo k narušení právní jistoty a zásady prevence, neboť by nebylo zcela zřejmé, u kterých trestných činů uložení vyjímečného trestu hrozí. 

3. V platném trestním zákoně je způsobení smrti (mimo trestné činy vraždy a vraždy novorozeného dítěte matkou) okolností umožňující užití vyšší trestní sazby, přičemž postačí zavinění z nedbalosti. Vyjimečným trestem jsou však postihována jen ta jednání, kdy jako například u trestného činu obecného ohrožení podle ustanovení          § 179 trestního zákona je uložení vyjimečného trestu podle odstavce 3 možné jen v případě, kdy byla činem uvedeným v odstavci 1 smrt způsobena úmyslně. Tento princip navrhovaná právní úprava bezdůvodně opouští a v praxi by způsobila, že by trest odnětí svobody na doživotí byl ukládán v rozporu se smyslem a  účelem trestního zákona a trestněprávní politiky za úmyslné i neúmyslné způsobení smrti. 

4. Z textu předloženého návrhu zákona není zřejmé, podle jakých kritérií byly vybrány skutkové podstaty trestných činů, za něž lze uložit výjimečný trest, když například lze takový trest uložit za spáchání trestného činu obchodování s lidmi za účelem pohlavního styku podle ustanovení § 246 odst. 4 trestního zákona, pokud byla takovým činem způsobena smrt, nikoliv však již za spáchání trestného činu obchodování s dětmi podle § 216a odst. 3 trestního zákona, kdy způsobení smrti tímto trestným činem je nepochybně rovněž velmi závažným následkem.

5. Navrhovaná úprava trestních sazeb je nevyvážená a vede v některých případech k neúměrnému rozpětí trestních sazeb. Navíc navrhované vypuštění oprávnění soudu posoudit individuálně recidivu trestné činnosti podle ustanovení § 34 písm. j) trestního zákona zbaví soudce možnosti výchovně působit na ty pachatele, kteří se v minulosti dopustili závažné trestné činnosti a nově pouze méně závažného trestného činu a zbaví je i možnosti hodnotit další okolnosti posuzované trestné činnosti z hlediska recidivy a přinutí je tak hodnotit recidivu vždy jako přitěžující okolnost. 

6. Současně vláda projednává návrh rekodifikace trestního zákona, který problematiku ukládání trestů řeší komplexně a systematicky; tento návrh předpokládá zvýšení horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody z dosavadních 15 na 20 let, čímž se rozšíří rozpětí trestní sazby u nejzávažnějších trestných činů, přičemž výjimečným trestem bude mimo trestu doživotí i trest odnětí svobody od 20 do 30 let. Dále se navrhuje rozšířit výčet trestných činů, za jejichž spáchání bude možné výjimečný trest uložit,  a navrhuje se nové trestní opatření - zabezpečovací detence, jehož účelem bude ochránit společnost před nepřizpůsobivými odsouzenými. Zabezpečovací detenci bude možné uložit bez časového omezení v případech, kdy pachatel nebude pro nepříčetnost trestně odpovědný, jeho pobyt na svobodě bude nebezpečný a nebude možné očekávat, že postačí ochranné léčení. Tyto připravované změny splní lépe a účinněji účel, kterým předkladatelé odůvodňují navrhovanou právní úpravu. 

