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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a  

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 24. listopadu  2004 č. 1191
V y j á d ř e n í   v l á d y

k návrhu skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky dle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy České republiky na zrušení § 3 a § 16 nařízení vlády č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru  

I.


Vláda na  své schůzi dne 24. listopadu 2004 projednala a posoudila návrh skupiny poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky  na zrušení § 3         a § 16 nařízení vlády č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru (dále jen „návrh“). 

Skupina poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (dále jen „navrhovatelé“) se domnívá, že napadená ustanovení § 3 a § 16 nařízení vlády             č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru (dále jen „nařízení“), jsou v rozporu s ústavním pořádkem České republiky. Obě napadená ustanovení řeší otázky kvót, rezerv              a jejich rozdělení v odvětví cukru v České republice, jakož i změnu kvalifikace cukru, který byl dle předchozích právních předpisů součástí tzv. rezervy, při jeho uvádění na trh. Navrhovatelé tvrdí, že napadená ustanovení nařízení prolongují předchozí právní úpravu, kterou zavedlo v současnosti již neplatné nařízení vlády č. 114/2001 Sb.,         o stanovení produkčních kvót cukru na kvótové roky 2001/2002 až 2004/2005, ve znění nařízení vlády č. 296/2002 Sb., nařízení vlády č. 15/2003 Sb., nařízení vlády      č. 97/2003 Sb., nařízení vlády č. 319/2003 Sb., nařízení vlády č. 160/2004 Sb. a nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č.  499/2002 Sb. Navrhovatelé svůj návrh odůvodňují tvrzeními, která se vztahují k dnes již neplatné právní úpravě, a která již uplatnili ve značné míře ve svém předchozím podání Ústavnímu soudu, které učinili dne 5. listopadu 2003. Navrhovatelé jsou přesvědčeni o tom, že příčina jimi vytýkaného ústavněprávního rozporu spočívá především v nesprávné koncepci nařízení a v právní kontinuitě napadané nové právní úpravy s předchozí právní úpravou. Podstatu vytýkaného ústavněprávního rozporu napadané právní úpravy spatřují v nerovnosti mezi výrobci, a na výrobcích závislými pěstiteli, dále pak ve způsobu výpočtu kvóty jednotlivých producentů, výběru tzv. rozhodného období, které bylo vybráno pro zjišťování výrobního potenciálu výrobců jednotlivých producentů cukru a které se stalo základním předpokladem pro stanovení kvót cukru jednotlivých producentů. Dále navrhovatelé namítají, že nejsou zohledňovány různé technologie výroby používané v jednotlivých cukrovarech při výrobě cukru, popřípadě při výrobě tzv. cukerné šťávy, z níž se dalším technologickým postupem vyrábí cukr, což se promítá  mj. jak do délky tzv. cukerné kampaně, tak i do stanovení  tzv. referenčního období a výše hodnot zjišťovaného objemu výroby cukru jednotlivými producenty, resp. jejich cukrovary. Navrhovatelé na základě výše uvedených skutečností navrhují Ústavnímu soudu zrušit ustanovení  § 3 a § 16 nařízení vlády č. 364/2004 Sb.,              o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru, a to dnem vyhlášení příslušného nálezu Ústavního soudu ve Sbírce zákonů. 

II.


Vláda konstatuje, že hlavním cílem systému produkčních kvót cukru je stabilizace trhu s cukrem a ochrana všech jeho účastníků, včetně spotřebitelů, před negativními výkyvy trhu. Stabilizace trhu s cukrem formou produkčních kvót je nezbytná vzhledem k tomu, že v tomto zemědělském odvětví, které je charakterizováno relativně dlouhým výrobním cyklem, kde reakce nabídky na změnu v poptávce má velké zpoždění, je vysoký stupeň restrukturalizace a investičních nákladů a především existují značně deformované vztahy, zejména na světovém trhu    s cukrem, jež vyúsťují v dlouhodobě nízkou světovou cenu cukru, která negativně ovlivňuje toto důležité pěstitelské a zpracovatelské odvětví naší  tradiční zemědělské výroby. Zkušenosti z nedávného období ukázaly, že trh cukru bez stabilizačního prvku kvót je silně zranitelný a jeho propad se v důsledku zmíněného dlouhého výrobního cyklu jen velmi těžko napravuje.

Cukrovarnický průmysl v České republice a také sektor pěstitelů cukrové řepy se po přistoupení České republiky k Evropské unii v plném rozsahu řídí pravidly společné organizace trhů s cukrem, která jsou součástí Společné zemědělské politiky Evropské unie. Systém organizace trhů s cukrem patří v Evropské unii k nejrozsáhlejším a nejsložitějším tržním řádům, které se aplikují v rámci Společné zemědělské politiky Evropské unie. Pravidla a mechanismy společné organizace trhu s cukrem byly stanoveny celou řadou nařízení vydaných Radou nebo Komisí Evropského společenství, do kterých se promítala potřeba stále narůstajícího počtu cenových, dotačních a dalších organizačních opatření, jimiž bylo reagováno na nízkou konkurenceschopnost evropského cukru na světovém trhu. (Od roku 1968, kdy byl prvním rozdělením produkčních kvót fakticky systém organizace trhu s cukrem v tehdejším Evropském hospodářském společenství zaveden, bylo celkem pětkrát vydáno nové základní nařízení o organizaci trhu s cukrem a k němu desítky prováděcích nařízení; základní nařízení vydané Radou v roce 1999 bylo v plném rozsahu nahrazeno novým základním nařízením již v roce 2001 s cílem přizpůsobit právní úpravu aktuální ekonomické situaci cukerného sektoru v Evropské unii a především alespoň částečně zjednodušit složitá pravidla tržní organizace s cukrem.) Nařízení Rady, popřípadě Komise Evropské unie, resp. Evropských společenství, mají podle čl. 249 Smlouvy o založení Evropského společenství přímou závaznost ve všech svých částech a jsou přímo použitelná v každém členském státě Evropské unie; rozhodnutí jsou pak závazná ve všech svých částech pro toho, komu jsou určena. V rámci přípravy České republiky na zapojení se do Společné zemědělské politiky Evropské unie v oblasti společné organizace trhů v odvětví cukru bylo nutné přistoupit k přijetí právních nástrojů, které umožnily, aby v okamžiku přistoupení České republiky k Evropské unii bylo možné zabezpečit administraci opatření v oblasti společné organizace trhů v odvětví cukru, kterou provádí Státní zemědělský intervenční fond na základě zákona č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu a o změně některých dalších zákonů (zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu), ve znění pozdějších předpisů. 

Právní rámec provádění opatření Společné organizace trhů v odvětví cukru po přistoupení České republiky k Evropské unii je tedy dán jednak zákonem o Státním zemědělském intervenčním fondu, dále zákonem  č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, jakož i příslušnými nařízeními a rozhodnutími Evropských společenství a nařízením vlády č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru. Realizace opatření společné organizace trhů s cukrem v podmínkách České republiky však není závislá pouze na provádění předpisů Evropských společenství zaměřených na cukr a související komodity, nýbrž také  na předpisech Evropských společenství (nařízení), která upravují obchodní mechanismy v rámci Společné zemědělské politiky Evropské unie (tzv. horizontální opatření), jako jsou zejména vývozní a dovozní licence, vývozní náhrady, systémy záruk a jistot apod. Tyto mechanismy se uplatňují na základě pravidel, která jsou v převažující míře společná pro všechny komodity. Úspěšná realizace a administrace tržního řádu na cukr v podmínkách České republiky proto závisí rovněž na způsobu, jakým je prováděna adaptace našeho právního řádu               k nařízením Evropských společenství, týkajících se horizontálních obchodních mechanismů Společné zemědělské politiky Evropské unie. Vláda v této souvislosti zmiňuje rovněž nálezy Ústavního soudu ČR (např. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/95, vyhlášený pod č. 271/1995 Sb. a nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 32/95, vyhlášený pod č. 112/1996 Sb., podle nichž je smyslem uplatňování produkčních kvót omezování nemonopolizované výroby na sledovaný objem, aniž by se prosazovala regulace cen a odběratelům ukládal smluvní přímus. Stabilizace trhu nenastává působením tržních sil, jestliže je ochromují masivní státní subvence a protekcionismus. Základem úpravy je národní (státní) produkční kvóta, jež se podle určitého klíče rozděluje mezi současné výrobce. Těm se pak výroba (odběr, zpracování) produkce nad kvótu zakazuje nebo jsou od ní odrazováni sankčním odvodem. Nové kvóty se neudělují vůbec nebo jen málo a staré se mohou krátit.          V rámci společné zemědělské politiky Evropského společenství /Evropské unie/ se používá dnes jen u mléčných výrobků a cukru).

Základním právním nástrojem při stanovování platného systému produkčních kvót do právního řádu České republiky se stal zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu, který zmocnil vládu, aby svým nařízením stanovila produkční kvóty a podmínky systému produkčních kvót a při jejich stanovení dodržela rozsah      a časové termíny vyplývající z časového harmonogramu, stanoveného v jednání              o přistoupení České republiky do Evropské unie; zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu dále stanovil některé další podmínky, týkající se produkčních kvót a jejich systému. Popisovaná situace se nezměnila ani po přijetí zákona č. 128/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 256//2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu a o změně některých dalších zákonů (zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu), a zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů. Vláda proto při zpracování nařízení vycházela jak z platného ústavního principu (čl. 78 Ústavy České republiky), který jí opravňuje k provedení zákona a        v jeho mezích vydat příslušné nařízení, tak i z konkrétního zákonného zmocnění a postupovala v mezích daných zákonem. Systém produkčních kvót cukru, tak jak je uplatňován v Evropské unii i v České republice, směřuje především ke stabilizaci a udržení výroby cukrovky na určité úrovni. Jak Česká republika, tak i Evropská unie byly historicky  čistými vývozci cukru a proto udržení výroby cukrovky představuje zachování určitého objemu výroby cukru i pro vývoz. Z toho je zřejmé, že část produkční kvóty cukru musí být uplatněna na zahraničním trhu, jinak by regulace trhu s cukrem pomocí produkčních kvót byla neúčinná, neboť by buď vedla ke snížení výroby cukrovky jen pro potřeby domácího trhu nebo by vedla k uplatnění produkce cukru na domácím trhu v celém množství, což by nepochybně vedlo ke zhroucení trhu. Hlavním smyslem produkčních kvót cukru je tedy udržení výroby cukrovky a cukru na  nedávné úrovni, včetně určitého množství nadvýroby. (Tak tomu bylo i při zavádění produkčních kvót v Evropské unii. Pokud by nebylo určeno, že část kvóty musí být vyvezena, pak by tento základní princip kvótového systému zůstal nenaplněn a systém produkčních kvót cukru v České republice by se navíc zásadním způsobem odlišil od systému produkčních kvót cukru, který je uplatňován v Evropské unii, čímž by Česká republika nedodržela závazek vyplývající z čl. 69 až 71 Evropské dohody zakládající přidružení mezi Českou republikou a Evropskými společenstvími a jejich členskými státy, vyhlášené pod č. 7/1995 Sb. (dále jen „Evropská dohoda“). Česká republika se    v této části Evropské dohody zavázala zajistit slučitelnost svých právních předpisů          s předpisy Evropské unie, což znamená přijetí acquis communautaire i v oblasti zemědělského práva, a to ještě v období před vstupem do Evropské unie.)

K výtkám navrhovatelů, týkajícím se domnělého porušení čl. 11 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“), který chrání vlastnictví, vláda upozorňuje na to, že Ústavní soud uvedl ve svém nálezu ze dne 16. října 2001, vyhlášeným pod č. 410/2001 Sb., že „kvótní systém představuje formu kontroly užívání majetku, u níž je nutno bedlivě zvažovat jak existenci veřejného zájmu opravňujícího k uplatnění usměrňujících (kontrolních) opatření, tak i výběr podrobných pravidel pro uskutečňování takových opatření. Zasahování státu musí respektovat přiměřenou (spravedlivou) rovnováhu mezi obecným zájmem společnosti a ochranou základních práv jednotlivce. To znamená, že musí existovat rozumný (opodstatněný) vztah proporcionality mezi použitými prostředky a sledovanými cíli.“. Mezi taková opatření patří například opatření k organizaci trhu s určitými komoditami, jako je stanovení minimálních nebo maximálních cen, nejrůznějších kvót výrobních, dovozních nebo vývozních, apod. Zejména v moderním tržním hospodářství jsou taková opatření nejen nutná, ale dokonce relativně běžná a lze je nalézt v řadě demokratických států západní Evropy, a to velmi často právě v oblasti trhu se strategickými zemědělskými komoditami, jenž se jeví z hlediska nutnosti zajištění zásobování obyvatelstva jako velmi citlivý a bez stanovení příslušných pravidel zranitelný. V případě napadeného nařízení je veřejným zájmem, který legitimizuje stát k zavedení systému produkčních kvót cukru, stabilizace trhu s cukrem a zajištění a udržení výroby cukrovky, tzn. vytvoření podmínek pro to, aby každý producent měl zajištěn odbyt a aby obdržel odpovídající minimální cenu. Podle názoru vlády prostředky k dosažení tohoto cíle obsažené v napadeném nařízení jsou zcela přiměřené. Stanovení podmínek v napadeném nařízení, které musí žadatel o kvótu    a žadatel o rezervu splňovat, se opírá o zákonné zmocnění obsažené v § 12 odst. 3, resp. v § 11d odst. 10  zákona o Státním zemědělském intervenčním fondu. Tyto podmínky přitom dopadají stejně na všechny žadatele. Pokud žadateli není stanovena kvóta proto, že uvedené podmínky nesplnil,  v žádném případě nedochází ke změně obsahu vlastnického práva tohoto žadatele k jeho majetku - cukrovaru, vlastnické právo tohoto žadatele má stále stejný zákonný obsah jako vlastnické právo ostatních žadatelů (stále může předmět vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody    a užitky a nakládat s ním). Dochází pouze k tomu, že jím vyrobený cukr je zatížen odvodem podle § 13 odst. 7 zákona, což se však nikterak nedotýká vlastnického práva k cukrovaru, které se nemění. Nedochází ani k jakémukoliv omezení vlastnického práva k cukrovaru a tím spíše ani k vyvlastnění, které předpokládá nucené odejmutí vlastnického práva. V této souvislosti vláda poukazuje na nález Ústavního soudu ČR vyhlášený pod č. 410/2001 Sb., v němž Ústavní soud stanovil, že omezení produkce výrobku sice představuje omezení práva tento výrobek užívat, avšak nepředstavuje vyvlastnění, neboť vlastník může s tímto výrobkem i nadále nakládat. Nedochází k přechodu či převodu vlastnického práva na jinou osobu, výrobek se pouze regulací stává obtížně prodejný nebo neprodejný. Nárok na dosažení určité ceny na trhu však není součástí chráněného vlastnického práva. S ohledem na výše uvedené je vláda přesvědčena, že k porušení čl. 11 Listiny  nedošlo.

Vláda  považuje v daných souvislostech za vhodné poukázat rovněž na některé další nálezy Ústavního soudu, které se ze širšího hlediska zabývají ústavní ochranou poskytovanou čl. 26 odst. 1 Listiny. Dle stávající judikatury Ústavního soudu ČR právo svobodného podnikání dle čl. 26 odst. 1 znamená pro každého rozhodnout se, že svou pracovní schopnost bude využívat samostatně, nikoliv ve formě závislé práce. Právo svobodně se rozhodnout přitom neznamená, že při této činnosti není subjekt nijak omezen, naopak své rozhodnutí může realizovat jen v hranicích daných právním řádem (usnesení Ústavního soudu ČR sp. zn. III. ÚS 363/96). Z citovaného rozhodnutí vyplývá, že Listinou zaručené právo podnikání je nutno chápat pouze jako právo výběru, zda určitá činnost bude vykonávána jako samostatná výdělečná činnost, nebo jako závislá činnost v pracovním poměru. Pouze v tomto rozsahu je tedy poskytována ústavněprávní ochrana. Napadená ustanovení právního předpisu se zcela jistě práva na volbu mezi způsobem výkonu činnosti výrobců cukru nedotýkají, neboť ani tuto otázku materiálně neřeší. Již z tohoto důvodu je nutno dojít k závěru, že právo svobodného podnikání ve smyslu čl. 26 odst. 1 Listiny není narušeno.

Ústavní soud České republiky se např. v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 4/95, vyhlášeném pod č. 168/1995 Sb. a sp. zn. Pl. ÚS 32/95, vyhlášeném pod č. 112/1996  Sb., zabýval  povahou jednotlivých  kategorií základních práv a svobod obsažených v Listině. Ve svém nálezu (sp. zn. Pl. ÚS 32/95) Ústavní soud dovodil, že přímo Listinou uvedená rozdílná úprava jednotlivých základních práv umožňuje tvrdit, že zatímco koncepce základních lidských práv je vyjádřena tím, že omezení jakékoli formy  těchto práv je možné „bez dalšího" jen zákonem, práva uvedená v hlavě čtvrté Listiny nazvané „Hospodářská, sociální a kulturní práva", mezi něž patří i čl. 26, jsou  konkretizována výslovně až příslušným  zákonem a na jeho základě (v jeho  mezích) je možné se těchto  práv a svobod domáhat (čl. 41 odst. 1 Listiny).

Práva a svobody obsažené v hlavě čtvrté Listiny jako „Hospodářská, sociální        a kulturní práva" (sémanticky bez přívlastku  „základní") vyžadují ke své realizaci součinnost dalších faktorů; nepůsobí bezprostředně jako základní práva uvedená v hlavě druhé Listiny. Zcela evidentní je tento fakt i u ustanovení čl. 26 odst. 2 Listiny. Rozsah práva na svobodné podnikání je zde řešen odkazem na zákonem stanovené podmínky a omezení.  Normativní obsah čl. 26 odst. 1 Listiny je pak omezen čl. 41 odst. 1 Listiny, což znamená, že tohoto ustanovení se jako práva lze dovolat  pouze      v mezích zákonů, které tato ustanovení provádějí (viz nález Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 35/95, vyhlášený pod č. 206/1996 Sb.) Zákonné vymezení těchto práv je provedeno právě zákonem, na základě kterého je vydáno napadené nařízení. Vláda proto v důsledku shora uvedeného nespatřuje napadené ustanovení nařízení   v rozporu s čl. 26 odst. 1 Listiny. To dokládá i skutečnost, že jak v případě zavedení produkčních kvót mléka,  tak i v případě zavedení produkčních kvót cukru, vláda upravila způsob nakládání s kvótovanou produkcí pouze v nezbytně nutné míře,  a to v souladu s úmyslem zákonodárce a s pravidly uplatňovanými v zemích Evropské unie. Vláda  považuje za nezbytné  upozornit na to, že každý subjekt mající zájem podnikat ve výrobě cukru má možnost na trh vstoupit, a to buď prostřednictvím žádosti o přidělení kvóty z rezervy (která se přiděluje v dostatečném časovém předstihu před zahájením cukerní kampaně) nebo nabytím kvóty od jiného producenta, který bude mít zájem výrobu ukončit. Není tedy pravdou tvrzení navrhovatelů, že „ostatním (výrobcům  bez kvóty) je přístup na trh nikoliv snad jen ztížen, ale zcela uzavřen", neboť jak vyplývá   z nálezu Ústavního soudu ČR (nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 39/01, vyhlášený pod č. 499/2002 Sb.) má každý právo na svobodnou volbu povolání a přípravu             k němu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost, přičemž zákon může stanovit podmínky a omezení pro výkon určitých povolání nebo činností. Ústavní soud dále zdůraznil, že ani ústavní pořádek, ani mezinárodní smlouvy              o lidských právech a základních svobodách nezakazují zákonodárci omezení množství produkce, distribuce nebo spotřeby statků. Zákonodárce proto smí (v mezích daných ústavně garantovanými základními zásadami, lidskými právy a svobodami) podle své úvahy zavést cenovou nebo kvantitativní regulaci produkce v určitém odvětví hospodářství, vymezit či ovlivnit druh a počet subjektů v něm působících či omezit smluvní svobodu při uplatňování produkce na trhu či při nákupu surovin a výrobních zařízení. Tvrzení skupiny poslanců, že omezeními mohou být jen kvalifikační   a podobné předpoklady, označil Ústavní soud ČR za nepřiměřeně úzký výklad tohoto ustanovení. Z čl. 41 odst. 1 Listiny je navíc zřejmé, že hospodářských, sociálních a kulturních práv, k nimž patří i svoboda podnikání, se lze domáhat pouze v mezích zákonů. Ústavní soud neshledal jako hodnotu ústavní důležitosti volný trh prostý veškeré regulace. Poukázal přitom na meze svobody podnikání v Evropské unii, kde se tržní hospodářství přímo deklaruje jako ústavní zásada ve zřizovací smlouvě. Odmítl názor, že každé omezení svobody podnikání lze provést jedině zákonem.                      K provedení zákona Ústava připouští z praktických důvodů přijímání podzákonných předpisů, pohybují-li se jimi stanovená pravidla v mezích zákonů. Ústavní soud připomněl, že produkční kvóty se uplatňují v zemědělství demokratických států západní Evropy, ve státech Evropské unie pak podle společného modelu, přičemž nebyly shledány neslučitelné s celosvětovým ani evropským, případně s vnitrostátním ústavním standardem lidských práv.

Nařízení zachovává kontinuitu  s příslušnými předpisy Evropských společenství a se zákonem. Tato kontinuita zohledňuje způsob stanovení produkčních kót cukru provedený ještě před přistoupením České republiky k Evropské unii, v souladu s povinností jejich stanovení, vyplývající pro členský stát z příslušných předpisů Evropských společenství tak, aby již od počátku hospodářského roku 2004/2005 (tj. od 1. července 2004) mohly být uplatňovány všechny mechanismy společné organizace trhu v odvětví cukru i v České republice. (Obdobným způsobem bylo postupováno  i v oblasti produkčních kvót mléka v případě nařízení vlády č. 445/2000 Sb.,                   o stanovení produkčních kvót mléka na léta 2001 až 2005, ve znění pozdějších předpisů, resp. nařízení vlády č. 244/2004 Sb., o stanovení bližších podmínek pro uplatňování dávky v odvětví mléka a mléčných výrobků v rámci společné organizace trhu s mlékem a mléčnými výrobky, ve znění nařízení vlády č. 517/2004 Sb.). K argumentům navrhovatelů, týkajícím se klíče k přidělení individuálních produkčních kvót jednotlivým žadatelům, vláda uvádí, že v období listopad 2001 nebo říjen 2002, sice platila úprava rozdělení produkčních kvót, provedená na základě předchozího nařízení vlády č. 114/2001 Sb., avšak produkční kvóty stanovené tehdy jednotlivým producentům cukru neměly žádný zásadní vliv na objem výroby producentů cukru v jejich cukrovarech v uvedených měsících. Kritériem pro přidělení individuálních produkčních kvót žadatelům se na základě nařízení vlády č. 97/2003 Sb., které nabylo účinnosti dne 9. dubna 2003, stala kapacita výroby cukru každého žadatele. Výchozím rámcem pro stanovení takové kapacity výroby cukru se přitom stalo období jednoho měsíce, buď listopadu 2001 nebo října 2002, neboť v měsících říjnu a listopadu každého roku probíhá totiž ve všech cukrovarech podstatná část výrobní kampaně, přičemž objem výroby v těchto dvou měsících není podmíněn celkovou plánovanou výrobou, vyplývající z přidělené produkční kvóty, nýbrž požadavkem na maximální výkon strojně-technologického zařízení každého cukrovaru tak, aby producent cukru mohl realizovat kampaň v co nejkratším období   a tím minimalizoval své ekonomické náklady. 

Zmíněné dvouměsíční období bylo dále rozděleno na dva měsíce ve dvou různých kalendářních rocích jednak s ohledem na to, aby některý producent cukru nebyl poškozen případnou výlukou nebo přerušením výroby v jednom ze dvou alternativně zvolených měsíců.  Základem pro stanovení kapacity výroby cukru se pak stalo průměrné množství vyrobené žadatelem za 24 hodin v jím provozovaném cukrovaru nebo cukrovarech tak, že se výroba cukru ve zvoleném měsíci vydělila příslušným počtem dní; touto specifikací na průměrné denní množství výroby se mělo předejít případům, kdyby některý z producentů ve sledovaném měsíci přerušil v některých dnech výrobu, což by se negativně projevilo na ukazateli výroby za sledovaný měsíc. Popsaným postupem se pak dospělo ke stanovení kapacity výroby cukru žadatele tak, aby se dostupným způsobem stanovil maximální výkon výrobních zařízení jednotlivých žadatelů o kvótu. Celková délka kampaně v příslušném roce se tak stala s ohledem na výše uvedené zcela bezpředmětná.

K výrobě cukru z těžké šťávy, která probíhá i řadu měsíců po konci kampaně, vláda uvádí, že tato výroba těžké šťávy je podle úpravy obsažené v nařízení Rady (ES) č. 1260/2001  ze dne 19. června 2001 o společné organizaci trhů v odvětví cukru, ve znění pozdějších předpisů, považována za výrobu cukru, takže v takových případech je možné již vykazovat výrobu cukru, ačkoliv byla vyrobena v průběhu kampaně pouze těžká šťáva.   

 Ke stanovení kritérií pro určení kvóty je třeba odkázat na výše uvedenou argumentaci, ze které je zcela zřejmá snaha o stanovení takových objektivních kritérií, které by vyhovovaly požadavkům zákona a současně odrážely reálný ekonomický a technologický rámec pro jejich stanovení. Skutečnost, že splnění zákonných požadavků na prvotní přidělení individuálních produkčních je velmi obtížné, dokazují paradoxně sami navrhovatelé, když jako rozhodné období pro stanovení klíče k rozdělení kvót navrhují období, ve kterém ještě nebyla upravena regulace trhu s cukrem. Aplikací tohoto návrhu by však nebylo možné přidělit kvóty těm žadatelům, kteří v té době cukr nevyráběly. Totéž platí o cukrovarech, které tito noví výrobci cukru znovu zprovoznili, ačkoliv předtím je vlastnili jiné společnosti. 

Toto tvrzení  potvrdil i Ústavní soud, který např. v případu „mléčných kvót“ ve svém nálezu ze dne 16. října 2001, vyhlášeném pod č. 410/2001 Sb.,  judikoval, že „…Jisté znevýhodnění potenciálních budoucích producentů je přirozenou                     a neodstranitelnou vlastností  veškerých omezení množství produkce a nemůže              v něm být spatřováno porušení ústavně zaručeného principu rovnosti, neboť což již bylo řečeno - rovnost v moderních ústavních systémech nelze chápat jako kategorii absolutní, nýbrž relativní…“. Na jiném místě zmíněného nálezu Ústavní soud podpořil tvrzení, že „…úkolem systému produkčních kvót je chránit trh před vstupem spekulantů na trh…“.  Ve svém nálezu (nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 32/95) Ústavní soud ČR uvedl: „Speciální normy ovšem mohou pro určité obory stanovit zvláštní kritéria rovnosti, která z obecného principu rovnosti neplynou..." a dále: „Na důsledné dodržování rovnosti lze apelovat jen v určitých mezích, neboť neexistuje žádný recept na určení, co všechno by mělo být rovné a egalitářský universalismus by nutně vyvolal nefunkční sociální účinky. Pokud se nerovnost má dotknout základních lidských práv, musí dosáhnout intenzity zpochybňující již samu podstatu rovnosti“.

K problematice snížení produkční kvóty za nenaplnění příslušných podílů kvóty (§ 9 předchozího nařízení vlády č. 114/2001 Sb.) je nutno připomenout, že předpisy Evropských společenství umožňují členským státům snížit produkční kvóty podnikům z důvodů rámcově těmito předpisy vymezených a specifikovaných národními právními předpisy (např. z důvodů restrukturalizace je možné snížit do 10 % kvóty podle čl. 12 nařízení Rady ES č. 1260/2001, nebo z důvodu neschopnosti plnit závazky vůči pěstitelům cukrové řepy je možnost snížit v blíže neohraničené výši podle přílohy IV bodu II odst. 6 stejného nařízení). Systém organizace trhu s cukrem v Evropské unii je totiž jednoznačně postaven na preferování existenčních zájmů pěstitelů cukrové řepy, a tuto prioritu sledovala i dosavadní česká úprava regulace trhu s cukrem; výraznějším nenaplněním produkčních kvót by totiž došlo k fatálnímu ohrožení existence pěstitelů cukrové řepy v našich podmínkách. Navíc nenaplněním požadovaného objemu vývozu ze strany producentů cukru by došlo k dalšímu hromadění zásob cukru v České republice, což by mělo negativní dopad na veřejné finance v České republice, neboť Evropská unie ukládá „zdanit“ tzv. nadlimitní množství zásob cukru v České republice po jejím přistoupení k Evropské unii. Podobný efekt by mělo i zavedení intervenčních nákupů, které by navíc představovaly obtížnou situaci z hlediska závazků České republiky ve Světové obchodní organizaci (WTO). Intervenční nákupy se v posledních 20 letech v Evropské unii až na nepatrné výjimky neprovádějí, neboť stabilizovaný cukerní sektor v členských státech Evropské unie nemá výraznější problémy s naplňováním plánované výroby. Navíc navrhovatelé sami uvádějí ustanovení § 11d odst. 10 písm. f) novelizovaného zákona, na jehož základě je nyní vláda i výslovně zmocněna stanovit podmínky, za kterých Fond držiteli kvóty sníží produkční kvótu.

Vláda konstatuje, že návrh navrhovatelů shledává nedůvodným, a to s ohledem na závazek České republiky vůči Evropské unii vybudovat v České republice v intencích pravidel Společné zemědělské politiky Evropské unie fungující a efektivní systém produkčních kvót. V případě zrušení příslušných ustanovení napadeného nařízení by se Česká republika  stala zemí, která by v rámci tržní organizace neměla na cukr  přiděleny produkční kvóty jednotlivým podnikům (tato povinnost vyplývá pro členský stát již ze základního nařízení Evropských společenství), což by bylo v rámci Evropské unie zcela neobvyklé a tato skutečnost by přinesla České republice nevyčíslitelné a neodhadnutelné důsledky s dopady na všechny pěstitele cukrovky a výrobce cukru.

III.

Na základě výše uvedeného vláda sděluje, že 

považuje návrh skupiny poslanců podle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy České republiky na zrušení § 3 a § 16 nařízení vlády č. 364/2004 Sb., o stanovení některých podmínek provádění opatření společné organizace trhů v odvětví cukru, za                  n e d ů v o d n ý , a navrhuje, aby byl jako takový  z a m í t n u t . 

