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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 22. prosince 2004 č. 1303
S t a n o v i s k o
vlády k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb.,
o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 200/1990 Sb.,
o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů                                                                                              (sněmovní tisk č. 836)


Vláda na své schůzi dne 22. prosince 2004 projednala a posoudila návrh zákona, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (sněmovní tisk č. 836), a vyslovila s tímto návrhem   n e s o u h l a s   z těchto důvodů:


Účelem navrhované právní úpravy je podle předkladatelů snaha zrychlit a zjednodušit trestní řízení. Navržené změny trestního řádu jsou však nekoncepční a nejsou provázány s jeho dalšími navazujícími ustanoveními; jejich realizace by proto vedla ve svých důsledcích k výsledku zcela opačnému, než jakého chtějí předkladatelé docílit, jak je zřejmé z následujících výhrad. 

1. Navrhovaná právní úprava, která by soudům umožňovala vydávat ve značném množství případů rozhodnutí neobsahující odůvodnění, by oproti platné právní úpravě, umožňující takový postup výjimečně za splnění podmínek dostatečně zajišťujících uplatnění práv dotčených osob, znamenala značné zkrácení práv těchto osob a nebyla by dále zajištěna návaznost na opravné prostředky, které s odůvodněním rozhodnutí počítají. 
2. V navrhovaném znění ustanovení § 158 odst. 4 se naznačuje možnost utajení totožnosti osoby podávající vysvětlení, platné znění trestního řádu však zná jen institut utajení totožnosti svědka; poslanecký návrh zákona institut utajení totožnosti osoby podávající vysvětlení dále nijak neupravuje. 
3. Platný trestný řád odděluje v trestním řízení stadia prověřování a vyšetřování       a stanoví přitom přesně postupy všech orgánů a osob zúčastněných v trestním řízení. Podle ustanovení § 158 odst. 4 trestního řádu má právo na právní pomoc advokáta každý, kdo podává vysvětlení. Navrhovaná změna tohoto ustanovení rozšiřuje oprávnění advokáta být přítomen při všech úkonech policejního orgánu s odkazem na ustanovení § 165 odst. 3, které se však týká práv obviněného a jeho obhájce. Tato změna by tak zavedla již ve stadiu prověřování jakousi kvaziobhajobu osoby, která nebyla dosud obviněna; advokát by přitom musel být vyrozumíván o všech plánovaných úkonech, které mají většinou charakter úkonů operativní povahy ve stadiu prověřování, čímž by docházelo ke značnému a zbytečnému prodloužení řízení.

4. Poučení oznamovatele podle navrhovaného znění ustanovení § 59 odst. 5 již upravuje platná právní úprava v ustanovení § 158 odst. 7. Záměr předkladatele umožnit přečtení výpovědi oznamovatele, která po jeho poučení má mít podobu „protokolu o výpovědi oznamovatele“ před soudem, je nerealizovatelný bez dalších navazujících změn trestního řádu. Pro čtení protokolu o výpovědi oznamovatele v hlavním líčení by nebyly splněny podmínky uvedené v ustanoveních § 211 a 212, neboť u výpovědi nebyl přítomen obhájce, ledaže by šlo o neodkladný úkon provedený za účasti soudce, což platná právní úprava umožňuje. Poslanecký návrh zákona nebere v úvahu, že během trestního řízení se postavení osoby oznamovatele může změnit například ze svědka na spoluobviněného a jeho podání vysvětlení ve formě úředního záznamu pak nemůže být použito v řízení před soudem. Navržená právní úprava by tak zaváděla další samostatný druh důkazu, tj. protokol o výslechu oznamovatele, jehož charakter je však nejasný. S tím přímo souvisí i navrhovanou právní úpravou neřešená otázka obsahu poučení oznamovatele a případných následků spojených s uváděním nepravdivých údajů. 

5. Navrhované zakotvení institutu tzv. dohody státního zástupce a obžalovaného      o druhu a výši trestu v případě jeho doznání v doplňovaném ustanovení § 181 je nelogicky zařazeno do základních ustanovení upravujících řízení před soudem, ač by věcně patřilo do hlavy třinácté – hlavní líčení. Poslanecký návrh zákona předpokládá, že při využívání tohoto institutu bude iniciativa na straně žalobce, ačkoliv by měla být na straně obžalovaného a toto dohadování by se mělo konat mimo veřejné hlavní líčení. Navrhovaná právní úprava zavádí nový druh řízení     o schválení dohody, které má v podstatě charakter etapy hlavního líčení, předcházející dokazování, ovšem bez aktivní účasti soudu. Není přitom řešena návaznost na odvolací řízení a vztah usnesení o schválení dohody a rozsudku v tomto řízení. 

6. Navrhovaná změna zákona o státním zastupitelství a s ní související navrhované změny trestního řádu, které mají umožnit, aby veřejnou žalobu mohl v řízení  u okresního soudu zastupovat právní čekatel, je v rozporu s čl. 80 odst. 1 Ústavy České republiky, podle něhož státní zastupitelství zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení. Působnost státního zastupitelství zajišťuje státní zástupce výkonem své funkce a jím provedené úkony jsou podle ustanovení § 23 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů, považovány za úkony státního zastupitelství. Právní čekatelé mohou podle platné právní úpravy provádět jen jednodušší úkony, a to ještě pod dozorem státního zástupce; zastupování veřejné žaloby před soudem takovým jednodušším úkonem nepochybně není. Z věcného hlediska by navíc bylo nelogické, aby právní čekatel mohl zastupovat veřejnou žalobu v řízení před soudem a byl přitom vyloučen z možnosti provádět výkon dozorových funkcí v přípravném řízení. Navrhovanému oprávnění právních čekatelů brání také dosavadními novelami trestního řádu zvýrazněná kontradiktornost trestního řízení, vyžadující zvýšenou aktivitu státního zástupce při dokazování v řízení před soudem. 

7. Navrhované vypuštění přestupku křivého vysvětlení podle ustanovení § 47a zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, je z povahy věci vyloučeno, neboť po sepsání protokolu s oznamovatelem se tento protokol nestane svědeckou výpovědí a z oznamovatele svědek, takže jeho případný postih podle trestního zákona za spáchání trestného činu křivé výpovědi podle ustanovení § 175 nepřipadá v úvahu. Navrhovaná právní úprava by v praxi vedla k tomu, že osoba podávající nepravdivé vysvětlení o trestném činu by nebyla vůbec postižitelná.

8. Vláda si je vědoma toho, že platný trestní řád již z hlediska účelu sledovaného poslaneckým návrhem zákona plně neodpovídá potřebám trestněprávní praxe a připravuje proto rekodifikaci trestního procesu, jejíž věcný záměr je v současné době projednáván na úrovni vlády. Tato připravovaná právní úprava bude důsledně směřovat k tomu, aby se trestní řízení při zachování ochrany práv účastníků co nejvíce zrychlilo a zjednodušilo.  

