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V L Á D A   Č E S K É   R E P U B L I K Y

                                                                                   P ř í l o h a 

                                                                                   k usnesení vlády

                                                                                   ze dne 23. června 2004 č. 635
S t a n o v i s k o    

vlády k návrhu  zákona  o odškodnění obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky             (sněmovní tisk č. 672)


Vláda na své schůzi dne 23. června 2004 projednala a posoudila návrh zákona              o odškodnění obětí okupace Československa vojsky Svazu sovětských socialistických republik, Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Maďarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (sněmovní tisk č. 672) a uplatňuje k němu následující připomínky:

1. Vzhledem k tomu, že předloženému návrhu zákona nepředcházela analýza, která by doložila, v jakém rozsahu již byly občané z důvodů, které jsou předmětem návrhu zákona, odškodněni, vzniká pochybnost o jeho opodstatněnosti. Občané, kteří byli v souvislosti s pobytem okupačních armád od 20. srpna 1968 na území tehdejšího Československa poškozeni, byli totiž již odškodňováni podle tehdy platných právních předpisů, zejména na podkladě Smlouvy mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Svazu sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československé socialistické republiky, uzavřené dne 16. října 1968 a vyhlášené ve Sbírce zákonů pod č. 11/1969 Sb. Podle čl. 10 bodu 1 této smlouvy škody způsobené sovětskými jednotkami nebo osobami k nim příslušejícími při plnění služebních povinností československým občanům nahradí vláda Svazu sovětských socialistických republik vládě Československé socialistické republiky ve výši stanovené na základě uplatněných nároků a při respektování československého práva zmocněnci pro záležitosti dočasného pobytu sovětských vojsk v Československé socialistické republice, který byl jmenován podle čl. 13 této smlouvy. 


Dále se podle čl. 10 bodu 2 uvedené smlouvy vláda Svazu sovětských socialistických republik zavázala nahradit vládě Československé socialistické republiky škody způsobené občanům činy nebo opomenutím osob, příslušejících k sovětským vojskům, jichž se dopustily nikoliv při plnění služebních povinností, jakož i činy nebo opomenutím členů rodin osob, příslušejících k sovětským vojskům – v obou případech ve výši stanovené příslušným československým soudem na základě nároků uplatněných proti osobám, které způsobily škodu. V čl. 12 pak byl stanoven způsob výplaty částek odškodnění poškozeným osobám.



Občané, poškození v souvislosti s pobytem okupačních armád od 20. srpna 1968 na území tehdejšího Československa, případně pozůstalí po poškozených občanech, byli dále odškodňováni tehdejšími československými státními orgány, a další odškodňování bylo poskytováno Úřadem pro vyšetřování důsledků pobytu sovětských vojsk.

2. 
Navrhovaná právní úprava předpokládá, že budou odškodněni občané usmrcení, znásilnění či zranění v souvislosti s pobytem okupačních armád nebo pozůstalí po těchto občanech. Nerozlišuje však ty případy, kdy ke zranění nebo usmrcení občana došlo v důsledku jeho předchozího protiprávního jednání (protiprávního podle tehdejšího i podle platného právního řádu), například v důsledku jím zaviněné dopravní nehody. Jestliže je takové jednání posuzováno jako protiprávní podle platného práva, není důvod, aby občané, kteří se stejného jednání dopustili v minulosti, byť za jiných společenských podmínek, byli odškodňováni.

3.
Výše navrhovaného odškodnění je neúměrně vysoká v porovnání s jinými platnými právními předpisy upravujícími odškodnění, zejména v porovnání s výší paušálních náhrad poskytovaných podle zákona č. 217/1994 Sb., o poskytnutí jednorázové peněžní částky některým obětem nacistické persekuce, kterou několikanásobně převyšuje. 

4.
Navrhovaný způsob prokazování nároku na odškodnění je nedostatečný, neboť lékařská zpráva ani úmrtní list nemohou být důkazem o tom, že ke zranění, úmrtí nebo znásilnění došlo v důsledku činnosti příslušníků okupačních armád. Zcela nevhodná je zejména navrhovaná možnost nahradit lékařskou zprávu nebo úmrtní list výpovědí dvou svědků, neboť tyto doklady jednak svědeckými výpověďmi nahradit nelze, a jednak by taková možnost byla nepochybně značně zneužívána. Z článku 9 Smlouvy mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Svazu sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československé republiky vyplývá, že při trestných činech a přestupcích, které na území tehdejšího Československa spáchaly osoby příslušející k sovětským vojskům nebo členové jejich rodin, se uplatňovalo československé právo a působily československé soudy, prokuratura a jiné orgány příslušné ke stíhání trestných činů. Důkazním prostředkem k prokazování nároků na odškodnění by proto místo výše uvedených dokladů nebo svědeckých výpovědí mohlo být jen, pokud již nebylo odškodnění provedeno, pravomocné rozhodnutí soudu nebo jiného příslušného orgánu.

5.
V důvodové zprávě k poslaneckému návrhu zákona je vyčíslen předpokládaný dopad zákona na státní rozpočet ve výši cca 600 mil Kč., přičemž se uvádí, že přesné vyčíslení dopadů na státní rozpočet nelze provést, neboť nejsou k dispozici údaje o obětech za celé období pobytu okupačních vojsk na území tehdejšího Československa. V případě přijetí navrhované právní úpravy, zejména pokud by se nároky na odškodnění prokazovaly i svědeckými výpověďmi, by však byl dopad na státní rozpočet nepochybně vyšší, než uvádějí předkladatelé. Další dopad na státní rozpočet by vyvolala nutnost výrazně posílit rozhodovací aparát České správy sociálního zabezpečení, která by podle poslaneckého návrhu zákona měla o nárocích na odškodnění rozhodovat a jednorázové částky vyplácet, neboť tato agenda se vymyká z její obvyklé činnosti. Česká správa sociálního zabezpečení by byla nucena, aby mohla zamítnout ty žádosti poškozených, o jejichž nárocích na odškodnění již rozhodoval jiný orgán podle výše uvedených právních předpisů, formou dožádání, a to i u soudů, tyto skutečnosti zjišťovat; z obsahu žádostí by přitom nemuselo být vždy zřejmé, že se již jiný orgán nároky poškozených zabýval.

